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Kiraly Béla életrajzanak megirasat rendkiviili életpalyaja indokolja, amelyet
kiilonleges tehetségével, szorgalmaval, munkaszeretetével és batorsagaval
ért el.

Kiraly Béla (Fot6: Port.hu)

Vezérkari tisztként a keleti fronton az élete oriasi veszélyben forgott, mikozben a
beosztottaiért is vallalnia kellett a felel6sséget, munkaszolgalatos zsidokat is mentett,
amiért kés6bb megkapta a Vilag Igaza kitiintetést. Szalasi honvédelmi minisztériumaban
igen fontos szerepkorben szolgalt, majd atment a szovjetekhez, akik fogsagba vetették.
Roman teriiletr6l megszokve a ,demokratikus” magyar hadsereg tjjaszervezésében
miikodott kozre — rendkiviil hatékonyan. A kiépiil6 sztalinista rendszerben tdbornokkéa
1éptették el6, mégis a rendszer bukasat kivanta. Még kémkedést is vallalt, am ez csaknem
a végzetét okozta. Kivételes tehetsége, szakértelme, biztos fellépése, karizmaja az 1956-o0s
forradalomban a fegyveres erdk {6 szervezgjévé emelte. Az emigracioban néhany évig a
magyarsag korében meghatarozoé politikai vezet6vé valt, am e szerepkorével végiil
kudarcot vallott. A tudomanyos palyaja viszont sikeresnek bizonyult, és kiado6i
tevékenységével kiillonos elismerést szerzett. A rendszervaltas utani politikai szerepével
igyekezett erdsiteni a magyar demokraciat, am szamos kudarc érte. Palyajat az
ujrakezdések sorozata, szamos stlyos konfliktus jellemezte, de tobb esetben is sikeriilt


https://www.szombat.org/archiv?q=E%C3%B6rsi%20L%C3%A1szl%C3%B3
https://www.szombat.org/category/tortenelem

felkiizdeni magat a befolyasos vezetk korébe. Eletének szinte utolsé pillanataig
dolgozott.

A fentiekhez hozzatartozik, hogy tavolrol sem jellemezhet6 gancsnélkiili lovagként, igy
Kiraly Béla a kozelmultunk torténelmének talan a legmegosztobb személyisége lett —
halalaig. Els6sorban amiatt keriilt a biralatok kereszttiizébe, hogy egyes dontéseiben
sokkal inkabb a pragmatikus, mintsem moralis szempontokat részesitette el6nyben.

Szamos tanulmany, cikk ir6dott rola, a szerzék egyik része mindent megtett Kiraly
lejaratasaért, a masik része pedig sehogy sem akart tudomast venni életének
arnyoldalairol. Kiegyenstlyozott, objektiv megkozelitéssel alig talalkozhatunk.

A konyvészeti forrasok koziil 6riasi tulstlyban vannak a téle szarmazo interjuk. Az
emigracioja idején és kiilonosen a rendszervaltas ota szinte megszamlalhatatlan riport
késziilt rola, folyoiratokban, kotetekben, valamint radi6-, és TV-csatornakon, filmekben.
Az 1956-0s forradalom utan egészen a halalaig, s6t még késébb is gyakran szerepelt a
hiradasokban is. Végiil, de nem utolsoésorban szamos visszaemlékezése, tanulmanya,

ujsagcikke latott napvilagot a multjarol.

A fennmaradt levéltari forrasok még biségesebbek, egészen 1989-ig, vagyis a
rendszervaltasig minden életszakaszardl talalhatunk szép szammal adatokat. Jelen
életrajzban felhasznaltam a Kozponti Katonai Irattarban fellelhet6 személyi okmanyokat,
valamint a 1945—1952 kozotti dossziéit. Ez utobbiak legfontosabb része az 1951-1952-ben
keletkezett perirata, amely Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban, valamint
a Hadtorténeti Levéltarban kutathat6. Kiralyt ugyanis 1951 augusztusaban letartoztattak,
és perében harom vadpontban — haboruas blinosség, kémkedés és szabotazs —
elmarasztaltak, 1952 januarjaban halalra itélték, majd a verdiktet masodfokon
életfogytiglani bortonbiintetésre enyhitették.



Ezzel elérkeztiink a legstlyosabb kérdéshez, amire mar itt, az el6szoban is ki kell térnem.
Mennyire érvényesithet6ek azok a periratok, amelyek egy diktataraban, kiilonosen a
konstruéalt perektdl elhirhedt sztalinista diktataraban keletkeztek? Az eddigi
kutatdbmunkam soran jobbara az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténetével
foglalkoztam, gy tudtam (és tobbszor le is irtam), hogy az 1956 utani megtorl6 perek
dontden kiilonboztek a sztalinista id6szak pereit6l, mivel mar nem rendeztek
kirakatpereket. A Kiraly Béla és tarsai per tanulméanyozasa soran dertilt ki szamomra,
hogy tévedtem, ugyanis az ebben a periratban foglalt tényallasok nem 1égb6l kapottak.
Természetesen ezzel a legkevésbé sem allitom azt, hogy jogallami keretek kozott zajlott az
eljaras, hogy a foglyoknak nem kellett elszenvedniiik a szornyti bAnasmodot és a
megfélemlités 1égkorét. Csak azt, hogy erre a perre kevéssé volt jellemzd a vallomasok
koncipialasa. Ez azért is kiilonosen fontos és érdekes, mert ez az egyetlen momentum — a
koncipialt per —, amivel hGsiink ellenségei és hivei, s6t, a partatlanok is egyetértenek.

Perének vadlottai életszerii vallomasokat tettek, ezek nem hasonlithatok a hirhedt
kirakatperekéhez. A gyanusitottak védhették magukat, ellentétben a Rajk-féle perek
vadlottaival. Természetesen Ok is csakis a rendszer altal megkovetelt terminologiat
hasznaltak, ez is a védekezés eszkoze volt. Am szamos hatdsagi bejegyzés is azt bizonyitja,
hogy nem készitették el6 koholmanyokkal az eljaras menetét. Az is vilagosan latszik, hogy
a vizsgalok megdolgoznak a bizonyitékokért, szamos zarkatigynokot is bevetettek. Kiraly



mas tigyekben is tett tobb vallomast, tiszttarsairo6l igen arnyalt, hiteles jellemrajzokat irt
— valoszintitlennek tlinik, hogy azokat kikényszeritették beldle.

Néhany esetben azonban fenyeget6 eszkozok alkalmazasa érzékelhetd, amelyek hatasara
Kiraly és vadlott-tarsai — szintén hasonloképpen Rajkékhoz — a legabszurdabb médon
vadoltak 6nmagukat. Am az el6ljaré nem fogadta el az ekképpen kicsikart vallomasokat,
rairta a jegyz6konyvre, hogy a kihallgatas ,er6szakoltnak latszik”.

A targyalason az tigyvédek tényleges védébeszédekkel igyekeztek menteni a menthet6t, az
ilyennek nyoma sincs a miiperekben. Kiralyék tagadhattak a vadhatésag altal kozolt
tényallasokat, lehetdségiik nyilt arra, hogy ne ismerjék el blinosségiiket. A targyalas
menetét rogzitették, és azt kés6bb sem manipulaltak, mint a koholt perekben.

Mindezek a szempontok miatt a Kiraly-pert nem lehet a konstruéalt perek kozé sorolni,
még ha — nem lehet eléggé hangsilyozni — tavolrol sem jogéallami viszonyok kozott zajlott
le, ami nem is torténhet meg semmilyen totalitarius rendszerben.

Ugyanekkora meglepetést jelentett, hogy Kiraly Béla visszaemlékezései, memoarjai —
elsésorban az utols6, 2004-es emlékiratat (Amire nincs ige) hasznaltam fel, hiszen ez a
legteljesebb — milyen nagymértékben tényszertitlenek, noha onjellemzése szerint kivald
volt az emlékezbtehetsége. A miivek f6 jellemzGje, hogy a szerzgjiik a szamara kevéssé
magasztos élményeket egyszertien elhallgatta, vagy helyettiik valotlansagokat kozolt.
Szamos olyan epizodrol irt, amelyet — szamos résztvevo ellenére — senki mas nem
erésitett meg. A levéltari forrasokat egyébként gondosan végigtanulmanyozta, majd
kisztirte bel6liik azokat a momentumokat, amelyek 6t igazoltak, vagy amiket ir6i
szempontbol érdekesnek tartott. Sohasem nyilatkozott arrol, hogy haborus biintettekért
(is) elmarasztaltak, a kémkedési ligyet pedig letagadta.

Abbol a szempontbol ez nem meglepd, hogy visszaemlékezk tobbsége sem tesz masként;
a kevéssé heroizalhato tettekkel elkeriilhet6 a szembesiilés, elég csak a szervek
modszereire hivatkozni. Es ez konnyen eladhato, hiszen abban teljes az egyetértés, hogy
azok szornyetegek voltak.

Tehat egyet kell értenem mindazokkal, akik amiatt kritizaljak Kiralyt, hogy hadilabon all
a ténymegallapitasokkal. Rendkiviil kiélezett helyzetekben hozott dontéseit nemigen
biralhatjuk mi, akiknek nem kellett életiinkért kiizdeni, sajnalatos viszont, hogy ezeket
utdlag mar nem vallalta. A szamara kedvezétlen torténeteket nem hozta szoba, csak azt
kovetben tagadta valamennyit, miutan tamadtak.

Igy hat barmennyire meghokkentének tiinik is, az 1951—52-es perirat, valamint az 1956
utani periratok lényegesen tobb tényszertiséget tartalmaznak Kiraly Béla életutjarol, mint
a visszaemlékezései.

Az 1956-0s és az emigracios életszakaszanak rekonstrualasahoz is igen fontosnak tartom
a levéltari forrasokat, jelesiil a megtorld hatosagok és a kémelharit6 szervek iratait. E
forrasok felhasznalhatésaganak mértékében tovabbra is vitdban allok a kutatok
tobbségével. A jelentések megadott szempontok alapjan késziiltek, az ellenségkép kliséi
alapjan, ez aligha lehet vitas, am ett6l még a tartalmuk — kiilonosen az eloljaroik
hozzaftizéseivel — altalaban elfogadhatbak tényként (természetesen kell6 forraskritikaval)
akarcsak csak a kiilonboz6 beltigyi 0sszefoglalok. Ezek szigortian titkosnak mindsitett
hato6sagi iratok — amelyek felhasznalhat6saga a szervek elemi érdeke volt, és ennek
megfelel6en rendkiviili figyelmet forditottak ra — elsGsorban abban kiilonbozott a
nagykozonség elé tart propagandakiadvanyoktoél, hogy tényeket tartalmaztak, amelyeket
birtokldi a legkevésbé sem kivantak megosztani a kzvéleménnyel.



A legélesebb vitakat a vilaghabora végén kapott kitiintetései, a zsidomentése, a k0szegi
atallasa, a Czebe-ligy és a ,nagykovacsi csata” valtotta ki. Igyekeztem ezekrdl (és mas
kérdéses életrajzi mozzanatokrol) osszegyljteni az 6sszes forrast, és azokat titkoztetve
allast foglalni.

Az akkori rendkiviili érdekl6dés ma mar szinte hihetetlennek t{inik, mivel a halalatol
eltelt masfél évtizedben szinte teljesen eltlint a feledés homalyaban.

Eorsi Laszlé: Kiraly Béla c. konyvének bemutatoja jinius 10-én lesz 18-kor a
Nyitott Miihelyben, Pet6 Ivan kozremiikodésével.


https://www.szombat.org/elofizetes
https://www.szombat.org/elofizetes

